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obrazové prvky v podobe cervenych bodiek zobrazujtcich
plody ribezli ¢i ruzova farba flase ako farba ruzového vina.

Pokial ide o grafickd tpravu prihldseného oznacenia (vy-
obrazenie beZnej vinovej flase ruzovej farby s bielou eti-
ketou obsahujicou Cervené bodky a pouzitie viacerych
vel'kosti pisma slovnych prvkov, ani ich umiestnenie pod
sebou), tato nie je podla odvolacieho organu dostato¢na na
to, aby prihldsenému oznaceniu zabezpecila rozliSovaciu
sposobilost. Odvolaci organ zdéraznil, Ze nato, aby ozna-
Cenie bolo spdsobilé na zapis do registra ochrannych zna-
mok prave vdaka pouzitej grafickej dprave, musi byt tato
dostato¢ne osobitd na odputanie pozornosti spotrebitela
od opisného vyznamu slovnych prvkov. V posudzovanom
pripade vSak ani kombinacia vSetkych prvkov, ktorymi je
prihladsené oznacenie tvorené (teda celkova graficka dpra-
va prihlaseného oznacenia), nie je schopna odvratit pozor-
nost spotrebitela od opisnej informécie, ktort nesu jeho
slovné prvky, ktorych vyznam je navySe podporeny aj ob-
razovymi prvkami, a zabezpecit tak prihlasenému oznace-
niu rozliSovaciu spdsobilost.

Podla odvolacieho organu bude prislusny spotrebitel
narokovanych tovarov (t.j. Siroka spotrebitelska verejnost,
reprezentovand jednak koncovymi spotrebitel'mi - konzu-
mentmi vina, a tieZ aj odborna verejnost posobiaca v tomto
odvetvi, ktord sa zaobera vyrobou vina, jeho degustaciou,
predajom ¢i distribtciou) prihldsené oznacenie vo vztahu
k tymto tovarom okamZite a bez dalSieho uvaZovania vni-
mat’ ako opisné, poskytujiice mu priamu informadciu o ich
povahe, druhu, vlastnostiach, prip. o ich zemepisnom p6é-
vode, konkrétne, Ze ide o ribezlové ruzové vino, resp. ruzo-
vé vino z ribezli z Topol¢ianok. Prihldsené oznacenie preto
nie je svojou formou a obsahom do takej miery originalne,

Ze jeho osobité znaky majui schopnost individualizovat
nim oznacené narokované tovary.

Odvolaci organ sice sdhlasil s konstatovanim prihlasova-
tela, Ze v samoobsluznych predajniach a v Specializovanych
vinotékach spotrebitel’ vZdy priamo pri polici s tovarom
zistuje, o kupuje, konstatoval vsak, Ze uvedené nesvedci
v prospech toho, Ze spotrebitel’ dokaze odlisit tovary ozna-
¢ené prihlasenym oznacenim od tovarov inych vyrobcov,
ale skor o opaku, Ze na zaklade prihlaseného oznacenia ne-
dokaZze identifikovat’ obchodny p6vod tychto tovarov.

S tvrdenim prihlasovatela, Ze prvostupiiovy organ roz-
liSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia neposudzo-
val komplexne, ale posudzoval samostatne jeho jednotlivé
prvky, odvolaci orgdn nesuhlasil a poukazal na to, Ze po-
sudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia bolo
vykonané jednak s ohladom na slovné prvky, ktorymi je
posudzované oznacenie tvorené, a tieZ s ohladom na obra-
zové prvky prihldseného oznacenia a nasledne s ohladom
na prihlasené oznacenie ako celok.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze postdenie naplnenia zapisnej vyluky
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znam-
kach uskuto¢nené prvostupniovym organom bolo spravne,
odvolaci organ podany rozklad zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym bola prihlaska obrazovej ochrannej
znamky zamietnutd, potvrdil.
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ABSTRAKT

cP,M

V danom pripade, kedy boli namietky zaloZené na troch starsich ochrannych zndmkach CPM/ =if=i= / =ac=e= , Urad kon-

Statoval zhodnost oznaceni CPM verzus CPM (prva starSia ochranna znamka) podla § 7 pism. a) bod 1. zakona ¢. 506 /2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov pre Cast sluzieb prihlasenych v triedach 35 a 41, ktoré boli posidené
ako zhodné so sluzbami zapisanymi v rovnakych triedach pre prvi starsiu ochrannti znamku. Pre zvysné sluzby prihlasené
v triedach 35 a 41, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné so sluzbami zapisanymi v rovnakych triedach pre druha
a tretiu star$iu ochranni znamku, Girad konstatoval pravdepodobnost zdmeny a asociacie oznaceni CPM verzus &SP M
(druha starSia ochranna zndmka) a ... (tretiastarsia ochrannaznamka) podla § 7 pism.a) bod 2. citovaného zako-
na na zaklade zhodného slovného prvku CPM, ktory je jedinym prvkom vo zverejnenom oznaceni a dominantnym prvkom

v druhej a tretej starSej ochrannej znamke.

ABSTRACT

In this case, when the opposition was based on three earlier trade marks CPM / &SP M / eemum o the Office stated that
the signs CPM versus CPM (the first earlier trade mark) are identical according to the Article 7(a) 1 Act No 506/2009 Coll. on
Trade Marks for part of the applicant’s services in classes 35 and 41, which were considered to be identical to the services
registered in the same classes for the first trade mark. For the remaining part of the applicant’s services in classes 35 and 41,
which were considered to be identical or similar to the services registered in the same classes for the second and third earlier
trade marks, the Office stated likelihood of confusion and association of the signs CPM versus (the se- SPM cond earlier
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trade mark) and ..., (the third earlier trade mark) according to the Article 7(a) 2 Act No 506/2009 Coll. on Trade
Marks on the basis of the identical word element CPM, which is the only element of the contested sign and the dominant

element in the second and third earlier trade marks.
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CPM/ EEM / s

Zverejnené oznacenie
(POZ 2719-2019)

CPM

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 4. 5. 2020 podané namietky tykajtce sa
vSetkych prihlasenych sluZieb v triedach 35 a 41 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky v silade s ustanovenim § 30
vspojenis § 7 pism.a) bod 1.abod 2.zakona ¢. 506 /2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov na
zaklade toho, Ze je majitelom starsich ochrannych znamok,
a to slovnej ochrannej znamky EU ,CPM“ & 000203315
zapisanej pre sluzby v triedach 35, 39 a 41 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb, s pravom prednosti od
9. 4. 1996, platnej na uzemi Slovenskej republiky od
1. 5. 2004 (prva starSia ochranni znamka), obrazovej
ochrannej znamky EU GPM ¢ 016937229 zapisanej
pre sluzby v triedach 35, 39, 41 a 42 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb, s pravom prednosti na zaklade
uplatnenej priority od 20. 2. 2017 (druha starsia ochran-
na znamka) a obrazovej ochrannej zndmky EU ..
¢. 016937286 zapisanej pre sluzby v triedach 35, 39, 41
a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, s pravom
prednosti od 29. 6. 2017 (tretia starSia ochranna znamka).

Z porovnania sluzieb prihlasenych pre zverejnené ozna-
Cenie so sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné znam-
ky vyplynulo, Ze sluzby prihlasené v triede 35 ,obchodné
a podnikové audity (revizia tictov); prieskum trhu; obchodny
alebo podnikatelsky prieskum; obchodny alebo podnikatel-
sky vyskum; marketingovy prieskum; sprdva pocitacovych
stiiborov; podpora predaja (pre tretie osoby); zbieranie tida-
jov do pocitacovych databdz; zoradovanie tidajov v pocita-
Covych databdzach; marketing; aktualizdcia a udrZzba tda-

jov v pocitacovych databdzach; aktualizdcia a tidrzba infor-
mdcii v registroch; financné a uctovné audity; cieleny mar-
keting“ st zhodné so sluzbami ,podnikové audity; prieskum
trhu; marketingové sluzby; sprdva databdz; sluzby v ob-
lasti podpory predaja“ zapisanymi v triede 35 pre prvu
starSiu ochrannu zndmku a sluzby prihlasené v triede 41
Lakadémie (vzdeldvanie); korespondencné vzdeldvacie kur-
zy; vyucovanie; vzdeldvanie; skolenia; organizovanie a vede-
nie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; skiisa-
nie, preskusavanie (pedagogickd ¢innost); prakticky vycvik
(ukdzky); organizovanie a vedenie semindrov; koucovanie
(Skolenie); odborné preskolovanie; skolské sluzby (vzdeld-
vanie); odborné skolenia zamerané na odovzddvanie know-
-how; individudlne vyucovanie; organizovanie a vedenie
vzdeldvacich for s osobnou tcastou; vyucovanie pomocou
simuldtorov” si zhodné so sluzbami ,Skolenie pracovnikov
predaja a obchodnikov” zapisanymi v triede 41 pre prva
starsiu ochrannd znamku.

Zaroven bolo zistené, Ze zverejnené oznacenie a prva
starsia ochrannd znamka st zhodné, kedZe pozostavaju
z rovnakych troch pismen ,CPM® na zaklade ¢oho bolo
konsStatované naplnenie zdkonnych podmienok uplatnené-
ho ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v st-
vislosti s uvedenymi sluzbami.

Pre zvy$né sluzby zverejneného oznacenia prihlasené
v triedach 34 a 41 bola konstatovana zhoda alebo podob-
nost so sluzbami zapisanymi v rovnakych triedach pre
druht a tretiu starsSiu ochranna znamku.

KedZe zverejnené oznacenie je slovné, pozostavajuce
zo slovného prvku ,CPM“ a druha a tretia starsia ochran-
na znamka su obrazové oznacenia, ktoré okrem slovného
prvku ,CPM“ su tvorené aj obrazovymi prvkami troch ob-
diZznikov v modrom, zelenom a ¢ervenom farebnom vyho-
toveni, v ktorych sa obsiahnuté slovné prvky ,INSIGHT"
JNFLUENCE* a ,,SALES® nie je mozZné hovorit o ich zhode,
a preto v suvislosti so zvysnymi sluzbami boli postidené
zakonné podmienky uplatneného ustanovenia § 7 pism. a)
bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov.
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V predmetnom pripade prislusnti skupinu relevantnej
verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych sluZieb
predovsetkym odborna spotrebitelskd verejnost, kedze
ide o sluzby, ktoré st zamerané na odborné obchodné,
marketingové, podnikatelské aktivity a sluzby vztahujtce
sa na Skolenie a vzdelavanie, ktoré si vyZaduju priemernu
az vySSiu Uroven pozornosti pri ich vybere aj vzhladom na
to, Ze predmetné sluzby su finan¢ne narocnejsie.

Pri porovnani zverejneného oznacenia s druhou a tretou
starSou ochrannou znamkou bola konStatovand podob-
nost z vizualneho hladiska a podobnost vo vysSej miere
az zhodnost z fonetického hladiska vzhladom na to, Ze aj
zverejnené oznaCenie aj starSie ochranné znamky obsa-
huji zhodny slovny prvok ,,CPM* ktory je dominantnym
prvkom druhej a tretej starSej ochrannej zndmky a jedi-
nym prvkom zverejneného oznacenia. Zaroven je moZné
ho povaZovat za diStinktivny prvok porovnavanych ozna-
¢eni vzhladom na to, Ze vo vztahu ku koliznym sluzbam
je prvkom fantazijnym s priemernou mierou rozliSovacej
sposobilosti, a preto je pre spotrebitela pri orientacii sa na
trhu podstatny, na rozdiel od dal$ich troch slovnych prvkov
star$ich ochrannych zndmok, ktoré vo vztahu ku koliznym
sluzbam disponuju nizkou mierou rozliSovacej spdsobilos-
ti a navySe vzhladom na ich postavenie a vel’kost ich moz-
no povazovat za prvky s nepodstatnym vplyvom na ich
celkovy dojem.

V predmetnom pripade trad poukdazal na skuto¢nost, Ze
spotrebitel’ obvykle nema moznost porovnavat oznacenia
redlne vedla seba a spolahne sa len na paméatovu stopu,
ktoru si uchoval v podvedomi, a preto si v porovnavanych
oznaceniach zapamata najma zhodny slovny prvok ,CPM*

Vzhladom na uvedené a pri uplatneni kompenzacného
principu bolo konStatované, Ze relevantna spotrebitel'ska
verejnost v pripade stretu s prihlasenymi a zapisanymi
sluzbami aj pri vysSej miere pozornosti moZe predpokla-
dat, Ze pochadzaju od rovnakych vyrobcov alebo poskyto-
vatelov.

V zavere preto Urad konStatoval, Ze existuje realne riziko
pravdepodobnosti zameny a asociacie zverejneného ozna-
Cenia s druhou a tretou starSou ochrannou znamkou.

Namietkam sa vyhovelo a prihlaska ochrannej znam-
Ky, ¢islo spisu POZ 2719-2019, sa zamietla pre vSetky
prihlasené sluzby v triedach 35 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Rozhodnutie v plnom znenf najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html
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